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 ŻG.833.21.2017                                                                              Kielce dnia 13.11.2017r
Informacja 

o wynikach kontroli 
jakości handlowej środków spożywczych specjalnego przeznaczenia
Kielce, listopad 2017

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa U. O. K. i K. Departament Inspekcji Handlowej w Warszawie, zawartymi w programie DIH-702-15(2) /17/Anł z dnia 30.06.2017 r. w III kwartale 2017 roku przeprowadził ogółem 4 kontrole w zakresie jakości handlowej środków spożywczych specjalnego przeznaczenia.

Kontrolą objęto 4 sklepy w tym: 

- 1 sklep specjalistyczny z odżywkami dla sportowców 

-  3 markety wielkopowierzchniowe oferujące do sprzedaży na wydzielonych stoiskach również środki spożywcze specjalnego przeznaczenia. 
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I. Ocena jakości handlowej - prawidłowość oznakowania (etykietowania) i prezentacji środków spożywczych.

W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 42 partie środków spożywczych specjalnego przeznaczenia, oferowanych do sprzedaży w opakowaniach jednostkowych o łącznej wartości      3 919 zł, kwestionując oznakowanie 2 partii wartości 58 zł.
 Wskaźnik wadliwości wyniósł   4,8 procent partii zbadanych ogółem.
Ocenione środki spożywcze specjalnego przeznaczenia, przeznaczone dla poszczególnych grup przedstawiają się następująco:
· Dla małych dzieci, sprawdzono 21 partii wartości 1 203 zł, nie kwestionując oznakowania;
· Dla odchudzających się, sprawdzono 2 partie wartości 175 zł, nie kwestionując oznakowania;
· Dla sportowców, sprawdzono 12 partii wartości 2 003 zł, nie wnosząc uwag do oznakowania;
· Dla osób na diecie bezglutenowej, sprawdzono 6 partii wartości 410 zł., kwestionując oznakowanie 2 partii wartości 58 zł;
· W grupie innych produktów ujęto, sprawdzoną 1 partię napoju energetyzującego w proszku MULTIPOWER RED KICK, a’ 500 g e, deklarowanego jako środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego, wartości 128 zł, nie wnosząc uwag do oznakowania.
Do zakwestionowanych partii należał Chleb ciemny bezglutenowy naturalny oraz Chleb jasny bezglutenowy naturalny, wyprodukowany dla: NaturAvena Sp. z o.o, ul. Raszyńska 13, 05-500 Piaseczno, który znajdował się w sprzedaży w sklepie „SPOŁEM” P.S.S. Kielce.
Przyczyną zakwestionowania w/w 2 partii chleba bezglutenowego było, użycie w nazwie określenia „Naturalny”. Przyjęty sposób oznakowania wprowadza konsumenta w błąd, co do faktycznego składu sugerując, że do ich wyprodukowania użyto wyłącznie naturalnych składników, podczas gdy z zadeklarowanych w oznakowaniu składników wynika, że do ich wytworzenia użyto:
1. „Chleb ciemny bezglutenowy naturalny”: woda, skrobia (ziemniaczana, kukurydziana, tapiokowa), zakwas z mąki jaglanej, olej rzepakowy, błonnik roślinny, cukier, mąka ryżowa, białko kurze (jaja), drożdże, substancje zagęszczające (guma ksantanowa, karboksymetyloceluloza), sól, barwnik (karmel amoniakalny), 
2. „Chleb jasny bezglutenowy naturalny”: woda, skrobia (ziemniaczana, kukurydziana, tapiokowa), zakwas z mąki jaglanej, olej rzepakowy, błonnik roślinny, cukier, mąka ryżowa, białko kurze (jaja), drożdże, substancje zagęszczające (guma ksantanowa, karboksymetyloceluloza), sól, substancja utrzymująca wilgoć (glicerol), substancja konserwująca (propionian wapnia).

     Powyższe narusza art.7 ust. 1a) oraz ust.2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.).

Z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego nieprawidłowo oznakowanych partii chleba bezglutenowego, nie spełniających wymagań jakości handlowej, na podstawie art. 40 a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o jakości handlowej art. rolno- spożywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z późn. zm.), wydano decyzję o nałożenie kary pieniężnej w wysokości 500 zł wobec kontrolowanego przedsiębiorcy: „SPOŁEM” PSS KIELCE. 


Do producenta zakwestionowanych partii pieczywa skierowano wystąpienia pokontrolne. Z udzielonej odpowiedzi wynika, że etykiety na te produkty zostały poprawione.

W sklepach objętych kontrolą, sposób prezentacji środków spożywczych specjalnego przeznaczenia, w miejscu sprzedaży był właściwy. 
II. Ocena jakości środków spożywczych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych.

 W toku przeprowadzonych kontroli pobrano 10 próbek do badań laboratoryjnych z 4 partii produktów deklarowanych prze producentów jako środki spożywcze specjalnego przeznaczenia  wartości 347 zł., kwestionując 1 partię wartości 144 zł.
Wskaźnik wadliwości wyniósł 25 procent partii zbadanych. 

Badaniem laboratoryjnym objęto:
- Deserek jabłko, morela po 6 miesiącu, „Nestle Gerber” a’90g e, 100% owoców z witaminą C, środek specjalnego przeznaczenia żywieniowego dla niemowląt i małych dzieci, produkcji Nestle Polska S.A., ul. Domaniewska 32, 02 – 672 Warszawa;
- Nektar: gruszka i złocista brzoskwinia „Bobovita” a'300 ml, środek specjalnego przeznaczenia żywieniowego, produkt bezglutenowy, wyprodukowany w UE dla: NUTRICIA Polska Sp. z o.o., ul. Bobrowiecka 6, 00 – 728 Warszawa.
- Sok owocowo-warzywny jabłko, banan i marchewka „BOBO FRUT” po 5 miesiącu a’300ml - środek spożywczy specjalnego przeznaczenia żywieniowego dla niemowląt i małych dzieci produkcji Nestle Polska S.A., ul. Domaniewska 32, 02 – 672 Warszawa.
- Batony-HI Protein Matrix Pro 32 Coconut flavour, a’80g e - środek spożywczy zastępujący posiłek do kontroli masy ciała. Wysokobiałkowy baton (32% białka) „OLIMP”, produkcji OLIMP LABORATORIES Sp. z o. o. PL-39-200 Dębica, Nagawczyna 109 c.
Wszystkie produkty oceniono pod względem cech organoleptycznych oraz w zakresie takich parametrów jak: 

- zawartość cukrów – w 4 produktach

- zawartość witaminy C – w 3 produktach

- zawartość substancji konserwujących – kwasu benzoesowego i jego soli oraz kwasu sorbowego i jego soli – w 4 produktach

- obecność barwników – w 1 produkcie

- zawartość białka – w 1 produkcie

- zawartość tłuszczu – w 1 produkcie

- zawartość substancji słodzących (sacharyny i jej soli, acesulfamu, aspartamu) – w 1 produkcie
Na podstawie uzyskanych wyników analiz zakwestionowano partię - Deserk jabłko, morela po 6 miesiącu, „Nestle Gerber” a’90g e, ze względu na wyższą zawartość witaminy C w porównaniu do wymagań określonych w oznakowaniu produktu, (wynik badania 44 mg/100g przy deklaracji 10 mg/100g i niepewności wyniku 5 mg/100g) – sprawozdanie z badań nr 227 z dnia 13.07.2017 r. Laboratorium Kontrolno-Analityczne UOKIK z siedzibą w Kielcach. 

Ponadto w pobranych próbach w/w produktu, stwierdzono niższą zawartość cukru, wynoszącą 9,3 g/100g przy deklaracji 10,1 g/100g, mieszczącą się w niepewności wyniku, który wynosi 1,0 g/100g. 

Wykazana nieprawidłowość w przedmiotowym produkcie stanowi naruszenie przepisów art. 7 ust. 1 lit. a  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/46/WE oraz  rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.).


Z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu niespełniającego wymagań jakościowych deklarowanych w oznakowaniu, kontrolowanemu przedsiębiorcy Mila Spółka Akcyjna (Dawniej: Market – Detal Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna) ul. Świętokrzyska 22, 88 – 100 Inowrocław, wymierzono karę pieniężną w wysokości 500 zł określoną na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z późn. zm.).

W odpowiedzi na wnioski pokontrolne producent Nestle Polska S.A., ul. Domaniewska 32, Warszawa podjął polemikę co do zasadności kwestionowania tego produktu i wyjaśnił: 

- „Biorąc pod uwagę fakt, że witamina C jest związkiem nietrwałym, w trosce o dotrzymanie deklaracji na koniec terminu przydatności do spożycia, stosujemy naddatek technologiczny witaminy C, określony na podstawie badań przechowalniczych”;

- „Zastosowana przez nas ilość witaminy C nie narusza maksymalnych poziomów określonych w Załączniku Nr 14 Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 września 2010 r. w sprawie środków specjalnego przeznaczenia żywieniowego i dla tego typu produktów wynosi 125mg/100kcal. Oznaczony w naszym produkcie poziom wynosi 44mg/100g czyli 91,7mg/100kcal, mieści się w standardzie”.

W związku z powyższym stanowiskiem, do producenta skierowano ponowne pismo informując, że stwierdzona zawartość witaminy C na poziomie 44mg/100g, przy deklarowanej 10mg/100g produktu i niepewności wyniku 5mg/100g, różni się znacznie od deklarowanej, zatem produkt jest niewłaściwej jakości handlowej.

Na powyższe pismo producent udzielił odpowiedzi informując miedzy innymi, że (…) „przekazane uwagi zostały szczegółowo przeanalizowane i będą wzięte pod uwagę przy ustalaniu naddatku technologicznego na poziomie minimalnym, pozwalającym jednak na dotrzymanie deklaracji witaminy C również na koniec okresu przechowywania produktu”.   

Pozostałe 3 produkty w zakresie badanych parametrów, po uwzględnieniu niepewności wyniku lub zakresów tolerancji spełniały wymagania deklarowane przez producentów w oznakowaniu.
III. Ilość rzeczywista towarów paczkowanych

W powyższym zakresie sprawdzono 10 próbek stwierdzając, że masa netto była zgodna z deklarowaną przez producenta w oznakowaniu produktu.
IV. Przestrzeganie daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia.
 
W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 42 partie wartości 3 919 zł stwierdzając, że posiadały aktualne daty minimalnej trwałości.
V. Przestrzeganie postanowień art. 18 rozporządzenia (WE) nr 178/2002. 
 Na wszystkie sprawdzone 42 produkty, przedsiębiorcy posiadali dowody dostaw.

 W dwóch sklepach stwierdzono, że w dowodach dostaw dla 3 produktów zmienione zostały nazwy tj.:

- Deserek mleczno-owocowy malina oraz Deserek mleczno-owocowy gruszka „NESTLE Jogolino”, przyjęte zostały pod nazwami: „Jogurt Jogolino Malin 4*100G” i „Jogurcik Nestle Misiowy Grus”.
- Sok wieloowocowy „BoboFrut” przyjęty został pod nazwą „Nektar bobofr.  w/owoc.300ml”.
Zastosowane opisy w dokumentach handlowych wprowadzają w błąd, co do faktycznej nazwy produktu – (Deserki mleczno-owocowe jako Jogurty a Sok wieloowocowy jako Nektar).

Stosowanie w dokumentach nazw różnych od nazw zastosowanych przez producentów na etykietach produktów utrudnia możliwość śledzenia żywności i jest niezgodne z art. 18. ust. 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasad i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.).

W wystąpieniach pokontrolnych skierowanych do jednostek nadrzędnych wnioskowano o poprawę nazw produktów na zgodne z nazwami określonymi przez producenta na etykiecie.
W odpowiedzi, przedsiębiorcy poinformowali o wykonaniu powyższego wniosku.
VI. Identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy. 

Z przedłożonych dokumentów wynika, że objęte kontrolą podmioty gospodarcze  prowadzą działalność zgodnie z wpisem do CEIDG lub KRS.
VII. Przestrzeganie przepisu art. 29 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz.U. z 2017 r. poz. 149, z późn. zm.), dotyczącego obowiązku powiadomienia GIS, o zamiarze wprowadzenia po raz pierwszy do obrotu na terytorium Polski środków spożywczych specjalnego przeznaczenia.

Z ustaleń kontrolnych i pokontrolnych wynika, że ocenione środki spożywcze specjalnego przeznaczenia nie podlegały obowiązkowi zgłoszenia do GIS. 

Nadmienia się, że realizując powyższe zagadnienie wystąpiły wątpliwości co zakwalifikowania środków specjalnego przeznaczenia podlegających i niepodlegających obowiązkowi zgłoszenia do GIS. W związku z czym kopie 4 pism skierowanych do producentów lub dystrybutorów przesłano do wiadomości GIS. 
  P O D S U M O W A N I E:
W objętych kontrolą 4 sklepach, ogółem sprawdzono 42 partie środków spożywczych specjalnego przeznaczenia wartości 3 919 zł, kwestionując 3 partie wartości 202 zł.
Wskaźnik wadliwości ogółem, wyniósł 7 procent partii zbadanych.



Nieprawidłowości stwierdzono w 3 sklepach objętych kontrolą, co stanowi 75 procent skontrolowanych ogółem.


Polegały one na wprowadzeniu i oferowaniu do sprzedaży środków spożywczych specjalnego przeznaczenia:

-   nieodpowiadających zadeklarowanej w oznakowaniu jakości handlowej – w 1 sklepie

-  oznakowanych nieprawidłowo, w sposób sugerujący użycie do produkcji wyłącznie naturalnych składników - w 1 sklepie

- niewłaściwe wpisywanie nazw niektórych produktów, co utrudnia możliwość śledzenia żywności - w 2 sklepach.
Materiały z kontroli dały podstawę do:
-  wydania 2 decyzji o nałożenie kar pieniężnych, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w łącznej kwocie 1 000 zł,
- wydania 1 decyzji o obowiązku uiszczenia przez przedsiębiorcę Mila Spółka Akcyjna (Dawniej: Market – Detal Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Jawna) Inowrocław, kwoty 803,04 zł tytułem zwrotu kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych.
 Przedsiębiorca „Mila S.A.” dokonał wpłaty  kwoty  1 303,04 zł, wynikającej z wydanych decyzji).
- skierowania: 10 wystąpień pokontrolnych w tym 4 do jednostek nadrzędnych i 6 do producentów i dystrybutorów, przekazując kopie do wiadomości w/g właściwości miejscowej i rzeczowej do:
· Głównego Inspektoratu Sanitarnego –  4 pisma

· WIJHARS – 1 pismo
Wg stanu na dzień 07.11.2017 r. przedsiębiorcy dokonali wpłat wynikających z wydanych decyzji:

- „Mila S.A.” Inowrocław w łącznej kwocie 1 303,04 zł; 

- Społem” PSS w kwocie 500 zł. 
Wnioski

Przeprowadzone kontrole nie wykazały rażących nieprawidłowości w obrocie środkami spożywczymi specjalnego przeznaczenia. Mając jednak na względzie dobro i interes konsumentów wskazana jest kontynuacja kontroli w tym zakresie.
